Z opinii Sędziego Referenta… 
PIERWSZA NAGRODA
PRACA NR 111 – pracownia Piotr Bujnowski – Architekt 
Projekt odpowiada w dużej mierze na postawione przed nim problemy i uwarunkowania.
Zaletą pracy jest właściwe i pomysłowe połączenie budynku z otoczeniem, dzięki zastosowanemu wysunięciu dachu nad parterem wokół obwodu. Projektowany  obiekt wpisuje się w istniejącą strukturę przestrzenną kampusu, dając zarazem możliwość  jego  dalszych  przekształceń. (...). Lokalizacja wejść pozwala na wygodną obsługę tak Wydziału Psychologii, jak i Centrum Pomocy Psychologicznej. 
Bryła o prostej, podzielonej na moduły formie wyraża spokój i równowagę; przyczyni sie to do budowania korzystnego wizerunku wydziału .
Dach nad poziomem parteru wokół obwodu budynku zmniejsza pozornie jego wysokość a  jednocześnie optycznie i użytkowo powiększa przestrzeń użytkową parteru. Dach ten łączy  obiekt stylistycznie z budynkami sąsiednimi. 
Aktywizacja parteru, poprzez lokalizację auli i innych funkcji zachęcających do spędzania czasu na uczelni, pozwala sprostać współczesnym wymogom i tendencjom projektowania budynków dydaktycznych wyższych uczelni. 
Dwupoziomowy hall stanowi wysokiej jakości przestrzeń dla użytkowników. 
Mobilna i łatwo adaptowalna powierzchnia dydaktyczna i laboratoryjna gwarantuje możliwość optymalnych powiązań funkcjonalnych. 
Przestrzeń komunikacyjna została zaprojektowana, jednocześnie,  jako wielofunkcyjna,  co umożliwia integrację studentów, stanowiąc miejsce ruchu, spotkań i pracy.
Zastosowanie rozwiązania wpisują się, w zasadzie, w wymagania budownictwa energooszczędnego, pozwalające na zminimalizowanie kosztów eksploatacji.
DRUGA NAGRODA
PRACA NR 107 – pracownia Marek Budzyński Architekt Sp. z o.o. 
Projekt nagrodzono ze względu na  rozwiązania bryły budynku, oparte na zestawieniu jednakowych, modularnych brył w swobodnym układzie urbanistycznym, co stanowi też sposób odpowiedzi na ograniczenia Mijescowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, w zakresie długości elewacji. Autor pracy zmierzył się z problemem i zarazem wyzwaniem wykorzystania odnawialnych źródeł energii, aplikując to do  języka współczesnej architektury.
Budynek usytuowany swoja dłuższą osią wzdłuż przekątnej działki, tworzy wnętrza powstałe w efekcie zastosowanej geometrii form. Włącza te wnętrza do dialogu z przestrzenią zewnętrzną. Okrągły plac komunikacyjny zaproponowany od strony południowo-zachodniej jest próbą wytworzenia rodzaju punktu centralnego dla zespołu kompusu, jako, że istniejące  obiekty są autonomicznymi budynkami i nie mają ze sobą specjlanych powiązań. Ta idea doprowadziła do zlokalizowania głównego wejścia w narożniku jednej  z budujących formę brył. Jest to rozwiązanie dalece dyskusyjne.
Dużo uwagi  w projekcie poświęcono strategii ograniczenia nakładów eksploatacyjnych związanych z działaniem obiektu. Jest to jedna z dwóch prac, które  w tak szczegółowy i przemyślany sposób  zajęły się tym tematem, choć było to  jednym ze  wskazań dla konkurujących.
TRZECIA NAGRODA
PRACA NR 110 – pracownia ARE TIASNY/WACŁAWEK Sp. z o.o. 
Budynek zaprojektowany poprawnie, spełniający zarówno wymagania Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego „Ochota“, jak i zadanego programu użytkowego. Wysoko należy ocenić czytelny układ przestrzenny wnętrza oraz elegancką, współcześnie zaprojektowaną elewację. Wartość pracy, w opinii Sądu, obniża brak pożądanej wielofunkcyjności przestrzeni jak też błędy funkcjonalne. Izolacja sal wykładowych zlokalizowanych na wyższych kondygnacjach od głównej przestrzeni holu zlokalizowanego na parterze, połączenie przestrzeni tych sal kładkami nad „fosą“ w rezultacie uniemożliwia swobodne wykorzystywanie tych sal potrzebnych w działaniu budynku uniwersyteckiego tak do wykładów, jak i do spotkań nieformalnych ad - hoc. Wąskie korytarze nie dają możliwości używania ich, jako przestrzeni integracyjnej. Poważne wątpliwości budzi też możliwość uzasadnienia przyjętych w koncepcji rozwiazań ochrony  pożarowej budynku.

WYRÓŻNIENIE I STOPNIA
PRACA NR 116 – pracownia JEMS Architekci Sp. z o.o. 
Praca bardzo interesująca, w pełni spełniająca wymagania programowe i przestrzenne dotyczące współczesnym zasadom kształtowania budynków dydaktycznych.  
Autor projektu w sposób twórczy odniósł się do zagadnień związanych z wykorzystaniem źródeł odnawialnych energii oraz zastosowaniem właściwości fizyki budowli w celu zminimalizowania kosztów eksploatacji oraz niekorzystnego wpływu obiektu na środowisko. Jest to projekt o wysokich walorach estetycznych tak, jeśli chodzi o jego wygląd zewnętrzny, powiązania z otoczeniem, jak i przemyślane rozwiązania wnętrz. Przenikające się poszczególne wnętrza, widoki, wielość planów, daje poczucie niekończącej się opowieści, szeregu doznań, kolorytu, gry światła. Mimo tych wielu zalet, projekt nie spełnia podstawowych wskaźników i parametrow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego „Ochota“. 
WYRÓŻNIENIE II STOPNIA
PRACA NR 114 – pracownia WXCA Sp. z o.o. 
Wysoko oceniono walory estetyczne funkcjonalne i przestrzenne pracy. Elewacja elegancka,

powściągliwa w wyrazie, w dobrych proporcjach, z użyciem szlachetnych materiałow.
Interesujący układ funkcjonalny parteru, hallu głównego, podzielonego na mniejsze przestrzenie powstałe wokół poszczególnych funkcji, „szaf“. 
Bardzo ciekawe rozwiązanie przestrzenne i matriałowe wnętrz, ze szczególnym uwzględnieniem miejsc pracy i spotkań studentów wokół patia. 

Jednakże, praca nie odniosła się do regulacji przestrzenno-prawnych, w zakresie  gabarytu projektowanego budynku.
